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‘Una nuova perizia sui conti della Fondazione Eranos’

Ascona, il deputato Sergio Savoia torna alla carica con una seconda interrogazione

Preso atto della risposta insoddisfacente data
dal Consiglio di Stato alla sua interrogazione del
15 febbraio relativa alla Fondazione Eranos di
Ascona, il deputato al Gran Consiglio Sergio Sa-
voia torna alla carica con un lunghissimo atto par-
lamentare in cui propone un'approfondita rico-
struzione dei fatti, ponendo 'accento sui 4 milioni

| didebiti conla Fondazione Volkart, sulla composi-

zione di tale debito, sulla posizione dei van Praage
della East West Foundation e sul mantenimento
dei diritti da parte degli enti pubblici. Sulla que-
stione “debito” secondo Savoia la risposta del CdS
ha sorvolato su come la Fondazione Eranos abbia
potuto accumulare debiti tanto ingenti. Per cui
specifica che non tutti i quatiro milioni sono stati
contratti da Eranos: una parte sono stati originati
da contratti e accordi personali fra gli ammini-
stratori di Eranos e 1a Fondazione medesima. Que-
sti contratti e accordi sono stati poi liquidati dalla
Fondazione Volkart con fondi reali messi a bilan-

cio come debiti ipotecari di Eranos nei confronti
della Fondazione Volkart. All’inizio degli anni
2000, tutti i debiti della Fondazione Eranos conflui-
rono a formare un unico debito nei confronti della
Fondazione Volkart. La Fondazione Volkart di
Winthertur, della famiglia Reinhart, aveva accu-
mulato crediti esigibili per una somma di circa 4,5
milioni di franchi. Una somma ritenuta spropor-
zionata rispetto ai bilanci annuali della Fondazio-
ne Eranos. «& ovvio - considera Savoia - che vi sia
qualcosa di poco chiaro: la Volkart é una fondazio-
ne con notevoli mezzi finanziari e il personale com-
Detente per gestirli e capire le implicazioni finanzia-
rie e legali di un debito abnorme. La Volkart Stif-
tung é, tra laltro, autorevole membro di Swissfoun-
dations e Profonds, organismi d'aiuto alle Fonda-
zioni che hanno lo scopo di aiutarle a tenere una cor-
rettq gestione finanziaria e reperire aiuti finanzia-
ri. K impensabile che la Volkart possa aver concesso
crediti per circa 4,5 milioni senza rendersi conto che

cost facendo avrebbe portato la Fondazione Eranos
al fallimento. Forse giova ricordare che gia il 6 lu-
glio 2000 (ben prima del salvataggio in extremis di
Eranos da parte del Cantone e del Comune di Asco-
naacausadi un precetto esecutivo) la Volkart aceet-
tava la proposta dell'allora amministratrice unica,
Christa Robinson, di comperare le quattro pro-
prieta immobiliari di Evanos al prezzo di 4.5 milio-
ni di franchi (ben inferiore al valore peritale di
8935130 franchi)». In conclusione, Savoia doman-
daal Consiglio di Stato se il Cantone fece esegui-
re una perizia contabile sui conti di Eranos prima
di entrare nel Consiglio di fondazione e se non ri-
tiene opportuno esperire una nuova perizia, usan-
do anche il rapporto esterno sullo stato della fon-
dazione di cui governo possiede una copia. «& sta-
to chiesto, sara chiesto - aggiunge — che gli esperti
dell’Avs controlling che i contributi siano stati ver-
sati sui vari onorari pagati dalla Fondazione Era-
nos? Non ritiene il CdS opportuno, mettersi in lite

con eventuali passati amministratori della fonda-
zione per recuperare una parte di mezzi finanziari
da rimeltere a disposizione della fondazione? Gli
enti pubblici rappresentati nel CAF di Eranos han-
no intenzione di sporgere denuncia per fatti occorsi
durante il periodo della presidenza van Praag?
Quali sono state le conclusioni dell'inchiesta del-
PAutorita di vigilanza sui bilanci di Eranos duran-
te it periodo della presidenza van Pragg? I rappre-
sentanti degli enti pubblici hanno accettato e firma-
to i bilanci durante il periodo della presidenza van
Praag?» Savoia chiede infine quali sono le decisio-
ni, i provvedimenti, le denunce effettuate dall’Au-
torita di vigilanza in rapporto alle conclusioni sca-
turite dall'indagine sui bilanci di Eranos durante
il periodo della presidenza van Praag, a quali ri-
sultati hanno portato e se & vero che I' Autorita di
vigilanza non ha potuto fare ricorso contro i risul-
tati dei provvedimenti perché, come il privato, non
aveva la competenza giuridica per farlo.




